
Tomáš Škrdlant

EKOLOGICKÉ MYŠLENÍ - fragmenty slabikáře

Bodové shrnutí seminářů Alternativy ekologického myšlení

M o t t o :
„Umístíme-li boha mimo svět, postavíme ho tváří v tvář stvoření a uchováme-li si představu, že jsme

stvořeni k jeho obrazu, bude se nám přirozeně  jevit,  že i my sami stojíme mimo - a proti všemu co nás
obklopuje. A jak si budeme nárokovat všechno vědomí pro sebe, bude se nám zdát svět kolem nevědomý a
proto nehodný morální či etické pozornosti. Bude nám připadat, že celé prostředí je tady jen pro nás, abychom
ho mohli využívat. Jednotkou přežití pak budeme my, naše populace, druh, či rasa, oproti prostředí jiných
sociálních jednotek, jiných ras, zvířat a rostlin.

Je-li  náš  vztah  k  přírodě  takový  a  disponujeme-li k  tomu  pokročilou  technologii, máme
pravděpodobnost přežití asi jako sněhová koule v pekle. Zahubí nás buď toxické vedlejší produkty vlastní
nenávisti, nebo prostě přelidnění a vyčerpání zdrojů.

Mám-li pravdu, pak naše myšlení o tom, kdo jsme a kdo jsou jiní lidé, musí být změněno. Není to
snadné  a  nevím,  kolik  času  na  to  máme.  Budeme-li  dál  jednat  podle  předpokladů,  které  byly  běžné  v
předkybernetické době a které posílila Průmyslová revoluce, když se zdála potvrzovat darwinovskou jednotku
přežití, mohli bychom mít k dobru dvacet nebo třicet let, než nás logické reductio ab absurdum našich starých
postojů zničí. 

Nikdo neví, kolik máme za vlády současného systému času, než nás postihne katastrofa vážnější než
zničení některé skupiny národů. Nejdůležitějším úkolem dneška asi je naučit se myslet novým způsobem.
Dovolte mi říct, že já nevím, jak myslet novým způsobem. Můžu sice na intelektuální úrovni podat logický
výklad  tohoto  problému,  ale  když  porážím strom,  pořád  si  myslím "Gregory  Bateson"  poráží  strom.  Já
porážím strom. "Já" je pro mě pořád přehnaně konkrétní věc, odlišná od zbytku toho, co nazývám "mysl".

Cesta  k  uskutečnění  takového  jiného  způsobu  myšlení,  k  navyknutí  si,  aby  tak  člověk přirozeně
myslel, když sáhne po sklenici vody nebo poráží strom, není snadná.

A zcela vážně navrhuji, že bychom neměli důvěřovat žádným politickým rozhodnutím pocházejícím
od osob, které ještě takový návyk nemají.“

Gregory Bateson: Steps to an Ecology of Mind (1970)

Tato citace mi připadá jako vhodné motto, přestože (a protože) obsahuje omyl: Před 30 lety Bateson
předpovídal, že do 20-30 let nás naše postoje zničí. Nestalo se tak a to je, vedle časově nesplněných prognóz
Římského klubu, Rachel Carsonové i dalších, častým argumentem technokratických optimistů, že trvalý růst
výroby i spotřeby a pokračování “vědecko-technické revoluce” naopak všechny naše problémy vyřeší.

Možná, že právě na tomto rozporu se dají ilustrovat dva ze základních principů toho “jiného myšlení”,
tak, jak jsme se ho pokoušeli hledat a formulovat v sedmi seminářích Ekosystémového přemýšlení:

1/ Skutečnost není plně a úspěšně předvídatelná, nikoliv proto, že je příliš složitá a my nikdy neznáme
všechny proměnné, ale proto, že je svou podstatou “živá” - to znamená cirkulárně zpětnovazebně propojená,
seberegulující - a každá její součást, včetně našich představ o ní, působí na její proměnlivost a
nezachytitelnou tekutost. Tím nepostuluji jakousi mystickou nepoznatelnost skutečnosti,  ale omylnost
lineárního poznávání. Ač Bateson sám myslí značně “nelineárně”, jeho pokus o časovou prognózu nemohl být
nic jiného, než prodloužení vývojové křivky, tak jak se jemu v jeho době jevila. 

2/  Námitky technooptimistů jsou ještě lepším příkladem linearity a polarizovanosti současného
nejrozšířenějšího způsobu myšlení: “Když to není tak, musí to být naopak!”  Zatímco se jen ten člověk
padající ve známé anekdotě z mrakodrapu, mohl přepočítat v patrech. 

V následujících heslovitých výpiscích se pokusím připomenout a poněkud utřídit některé podstatné pojmy,
které v seminářích zazněly:
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L i n e a r i t a  a  k a u z a l i t a  n a š e h o  m y š l e n í

Myslíme lineárně. Tedy nalinkovaně.  
Nalinkovat si něco = zaměřit k předem vytyčenému cíli.

Gleick uvádí příklad hokejového puku klouzajícího po ledu: pokud zanedbáme tření, množství energie
potřebné ke zrychlení lze vyjádřit prostou lineární rovnicí. Ale třením se vztahy komplikují, množství
potřebné energie se mění podle toho, jak rychle se puk pohybuje. Tření nemá konstantní, neproměnný účinek,
ale závisí na rychlosti. Ale rychost zase závisí na tření. Objevuje se n e l i n e á r n í  ( c i r k u l á r n í )
p r o v á z a n o s t .   

Lineární rovnice jsou řešitelné - hodí se do učebnic. 

N e l i n e a r i t a   znamená, že během hry se mění pravidla. Proto se těžko počítá, je obtížně (pokud
vůbec) předvídatelná. Nelineární rovnice připomínají cestu bludištěm, jehož stěny se při každém dalším kroku
přeskupí. 
Je ve skutečnosti něco lineární ? 
Lineární proudění je proudění bez překážek. Ale každá, i sebemenší nepravidelnost, překážka, změna
rychlosti má nepředvídatelné a nespočítatelné následky. Turbulence. Víry. Nepravidelnosti toku. A
nepravidelnost spouští nepravidelnost. Fluktuaci, kolísání. Voda z kohoutku, dissipativní struktura.
Ideální puk bez tření, ideální lavina. Systémy jednosměrně a hladce se řítíci ke svému předvídatelnému cíli. 
Jiný systémový příklad: totalitní dikatura je pokus o převážně lineární mocenský systém. Ústavní demokracie
vnáší do mocenského systému smyčky negativních zpětných vazeb.  (Checks and balances v ústavě USA)

Linearita je cosi ideálního, co ve skutečnosti neexistuje. My se však snažíme skutečnost vnímat lineárně,
protože je to usnadňuje (ale někdy jen imituje) porozumění. 
Kdyby byla skutečnost lineární, byla by její předvídatelnost jen otázkou sumy informací.

Pierre Simon de Laplace (1749-1827) La Mecanique celeste (navazuje na Newtonovy Matematické
principy přírodních věd)
Laplaceova fikce:  démon (dnes spíše počítač), který by znal všechny polohy a rychlosti všech částic vesmíru
by mohl beze zbytku popsat jeho úplnou minulost a mohl by také předpovědět veškerou jeho budoucnost. 
Dodnes podobně uvažují někteří vědci o genetice. Příklad s počasím.

Mentalita neomezeného růstu, která vládne světové ekonomice, je následek lineárního přístupu k
nelineárnímu světu. 

Odkud to vše pochází? Stroj, strojovitost, pevné a jednoduché zákony - Newtoniánství.
Newton založil svůj úspěch na rozpoznání prostých obecných zákonů. Ovlivnil běh vědeckého pokroku
natolik, že ten se začal zabývat zákonitými aspekty přírodních dějů. Newtoniánství bylo více, než vědecká
metoda: je to postoj který začal prostupovat všechna odvětví lidského myšlení. 
Začali jsme na lineární, předvídatelné a prosté jevy pohlížet tak, jakoby v přírodě převládaly. Jejich
pochopení je nejsnazší. Prosté lineární jevy mohou být charakterizovány po částech. Celek pak není nic víc,
než součet částí. Proto můžeme ze systému něco pochopit, aniž o něm pochopíme vše. 

N e w t o n o v a  d y n a m i k a   se jevila jako uzavřený univerzální systém, který mohl dát odpověď na
jakoukoliv otázku. 
Na co odpovědět nemohl, bylo odbyto jako falešný problém!
N. dynamika přitom odpovídá jenom určitému aspektu fyzikální skutečnosti. Úzkému, ale pro nás, vzhledem k
našemu vlastnímu měřítku, důležitému: Platí pro objekty, jejichž hmotnost je měřena v gramech, nebo v
tunách a jejichž rychlosti jsou v poměru k rychlosti světla nepatrné. 
Jakmile máme co činit s velmi lehkými objekty (atomy, elementární částice), nebo s objekty vyznačujícími e
mimořádně velkou hustotou, (černé díry), vznikají nové vztahy a nové jevy. 
Pak musí být Newtonova dynamika nahrazena dynamikou kvantovou a relativistickou. 
Měření v kvantové mechanice ukázalo, že sám jeho průběh mění měřenou událost. 
Ilya Prigogine mluví v této souvislosti o nové definici vědy  a o nové racionalitě.
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Zdeněk Neubauer: Ideální tělesa, s nimiž operují Newtonovy zákony, jsou stejně málo skutečná, jako draci,
nebo víly. 
(Jsou tedy draci a víly také idealizací jsoucího?)
Turbulence  jako příklad nelinearity
Heisenberg na smrtelné posteli: “Budu mít na Boha dvě otázky: Proč relativita a proč turbulence? Myslím, že
na tu první bude umět odpovědět.”
Linearita předpokládá pravidelnost.
Prigogine: Srdce musí pracovat pravidelně, jinak zemřete. Ale mozek musí být nepravidelný, jinak máte
epilepsii. Mozek musí být tak nestabilní, aby i nepatrný podnět mohl vést ke změně a ustavení jiného řádu. 

P o l a r i z o v a n o s t  n a š e h o  p o h l e d u  n a  s v ě t

Je to pomocná konstrukce a nikoliv vlastnost tohoto světa. (Asi jako perspektiva při dvojrozměrném
zobrazování trojrozměrněho prostoru.)

B u ď  -  a n e b o .  
Samo lidské vědění jakoby se neodvíjelo od otázky “Jak?”, ale od otázky  ”Je to tak, anebo naopak?” 
My už vnucujeme dvoupolární škálu každé možné odpovědi. Jiná odpověď by pro nás nebyla odpovědí.
Nanejvýš bychom ji odsunuli do pomocného košíku naší mysli, který jsme označili slovem paradoxy. Někteří
mu též říkají výjimky potvrzující pravidlo. Jsou to ty situace, kdy je i v omezeném světě naší logiky zjevné, že
“pravdivá” jsou obě, na protipólech stojící tvrzení. Že se navzájem nevylučují, ale nějakým, pro nás
nepochopitelným způsobem, doplňují. To je ten třetí pól, který jsme občas schopni zahlédnout, ale už nejsme
schopni ho zanést do naší mapy světa. 
 Nedokážeme vnímat, (pojmout najednou v mysli) víc než dva póly skutečnosti & některé body na lince, která
je spojuje. Ale skutečnost bude spíše multipolární.  A nějak si neumím představit důvod, proč by počet těch
pólů měl být konečný. 
Naše myšlení (zvláště vědecké) tíhne k rozdělování všeho na správné a chybné (falešné). Ale fuzzy  myšlení
nabízí jiný pohled: vše je otázkou míry, či stupně. Žádná skutečnost není buď anebo. To my ji tak stavíme.
Kdy se z jablka stane nejablko?

Je život vysoce nepravděpodobná odchylka, nebo základní funkce hmoty?

Život jako fenomen je obtížně zařaditelný do mechanicky geometrického, lineárního světa, řídícího se
poznatelnými zákonitostmi.
Když se nad tím zamyslíme, tak se i dnes pro nás vymyká ze světa v kterém se zrodil. Zdá se nám být něčím
atypickým a výjimečným v tom velkém okolním, “neživém” světě kamenů a hvězd. 
Z tohoto pohledu se zdá, jakoby se život  odehrával někde na okraji fyziky, jako zvláštní, zázračná a
nepravděpodobná náhoda ve světě přesných a nezbytných zákonitostí, slepě, lineárně a nezvratně se řítícím do
nehybnosti tepelné smrti. 
Prigogine říká, že současná biologie zakládá svůj výklad fungování živé bytosti na sérii nepravděpodobných
událostí, které proto fyzika nemusí (či nepotřebuje) vysvětlovat. 
(Myslím, že spíše  n e u m í , aniž by se musela vzdala principů, na kterých je založena)  
Život, jako každá organizovaná makroskopická aktivita, stojí tedy na okraji vesmíru ovládaného zákony, které
o něm nic nevědí, vesmíru, v němž se vynořil pouhou náhodou. (Prigogine: Nová aliance)
Proto, pokud nejsme nábožensky založeni, je náš vztah k vlastní existenci směsí skromnosti a malicherné
pýchy nad tím, že jsme jen “náhodnou hříčkou”  velké a nehybné přírody. Nepravidelností  v jejím smrtelně
pravidelném, bezohledném chodu. 
Ale Ilya Prigogine  soudí a dokládá, že život je cosi, jako  z á k l a d n í  f u n k c e  h m o t y .  
Určující systémové vlastnosti života nachází ve vlastnostech mnohých jednoduchých systémů - proudící vody
z kohoutku, chemických reakcí a pod. (Reakce Bělousova-Žabotinského je čistě chemický jev, neobsahuje
DNA, ale svou strukturou se podobá vývoji živých forem.)
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Myšlení a hypertext

Postmoderní, vnější podoby nelinearity - všechny vnější formy s uvolněnou strukturou, přenášející na
vnimatele možnost výběru
Typický příklad je HYPERTEXT
klipy, koláže, surfování v TV i v internetu - typicky postmoderní úkaz. 

Naše vidění světa i vědění o světě je svou podstatou lineární. Většina našeho vědění je po většinu času
mimo zorné pole našeho vědomí. Pouze malá část vědění vstupuje do našeho mentálního "zorného pole" v
daném okamžiku. Procházíme po cestě od jednoho k druhému. Tato skrytost našeho vědění pochopitelně
předurčuje i to, jak strukturujeme vědění v makro měřítku. Přednášky, semináře, knihy, jakékoliv texty,
veškeré předávání informací  probíhá lineárně. 
Naše myšlení však není úplně a pouze lineární. Těká, podléhá fluktuacím (a vytváří jiné fluktuace).
Propojuje se asociativními smyčkami, větví se a vrací, bývá i schopno jiného průřezu promýšlenou
skutečností. Pro-mýšlí se tématem (prodírá), hledá průchodné cesty k porozumění. Neustále interaguje –
vytváří domněnky, hypotézy, mýlí se a opravuje se. Někdy se učí ze svých chyb, což je zpětná vazba,
základní vlastnost živých, či jako-živých kybernetických systémů. Dokonce se učí učit se (deuterolearning)
což je zpětná vazba vyššího řádu.
Tenduje k nelineárnímu sdělování: grafy, obrazce, mapy. Jak je to s verbálním sdělováním? Existují
příklady nelineárního  verbálního sdělování:
Určitá nelinearita se objevuje vždy, když verbální sdělení obsahuje nějakou metakomunikaci -  falešný
přízvuk, výraz, (G.B.: double bind), ale i poezie! PŘÍKLAD HAIKU?  
Další příklad nelineární tendence ve verbálním sdělování je hypertext.  Jeho vznik a šíření je symptomem
vynořující se delinearizace našeho myšlení. 
Hypertext napodobuje asociativní strukturu myšlení. Přebírá jeho strukturu, je její materializací. Náš
pohyb v hypertextu je vlastně virtuálním myšlením. 
Hierarchické a síťové propojení -  t.j. jedno- a obou-směrné.  Síťová a hierarchická struktura. Síťová
struktura je zpětnovazebně provázanější. Dá se říct, že je demokratičtější – protože i demokracie znamená
vyšší zpětnovazebnou provázanost, než třebas diktatura. (V těchto příkladech nejde jen o tok informací, ale
i o působení – účinnost.)
Onar Aan:  Vědění je dvojí: asociativní a kvazihierarchické. Hypertext má proto dvě dimenze. První z nich
je "podél" textu. Budu považovat text za horizontální a čtení také za horizontální pohyb. Druhá z nich vede
"uzly" (průsečíky, nodes) hierarchie. Hierarchické uspořádání mám za vertikální. Půjdeme-li do uzlu rodič
a dítě jde o vertikální pohyb. Tyto dvě dimenze spolu tvoří základ hypertextu. Představme si nyní tuto
dvoudimezionální základnu jako list papíru a hypertext jako vzorec (pattern) na tomto listu. Protože většina
našeho vědění je trvale skryta a k tomu, abychom "viděli" krajinu našeho vědění (která je mnohem větší než
zorné pole našeho vědomí (mental viewfield)), musíme se potulovat mimo ně. Toto toulání se odpovídá
"pohybu v hypertextu". (v tom myšlení které se odehrává jenom v naší hlavě, jsou to fluktuace).  Proto
vzorec, který hypertext vytváří na pomyslné stránce papíru silně ovlivňuje kvalitu hypertextu. 

N e l i n e a r i t a ,  c i r k u l a r i t a ,  r e f l e x i v i t a

Postmoderní, vnější podoby nelinearity - všechny vnější formy s uvolněnou strukturou, přenášející na
vnimatele možnost výběru
Typický příklad je HYPERTEXT
klipy, koláže, surfování v TV i v internetu - typicky postmoderní úkaz. 

Reflexivita, Sebevztažnost, 
Oddělení a “nezávislost” pozorovatele a pozorovaného
Náš obraz světa, jako tzv. “objektivní reality” kterou můžeme měřit, experimentálně ověřovat její zákonitosti
a zasahovat do ní jako do stroje, nás vlastně od této reality odděluje. Ale my jsme součástí vnímaného. My
nevnímáme svět, ale sebe skrze svět a svět skrze sebe. Jsme účastníky každého experimentu, aktivními
činiteli, působky, nikoliv nezúčastněnými svědky. 
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Způsob chápání skutečnosti tuto skutečnost ovlivňuje. Zjednodušeně řečeno - vnímáme-li život jako boj,
častěji bojujeme a vnímáme-li život jako koevoluci, častěji interagujeme. Naše vnímání rozhoduje o tom, co
nabízíme, i co jsme spíše ochotni přijmout, máme-li navybranou.
Viz též Sorosův pojem Reflexivita.

L i d s k é  m y š l e n í  a  u č e n í

Chvála omylu:
Omyl, chyba je příležitost k učení se. Možná dokonce jediná příležitost? Je paradoxní, že nás současný
způsob učení (škola, rodina, mezilidské vztahy) nás učí především chyby nepřiznávat a potlačovat. Předstírat
jejich neexistenci.
Pokus - omyl, jako princip vývoje.  
KARL POPPER: Je obrovský rozdíl mezi učením pokusem a omylem, což je vždycky dobrodružství a mezi
učením opakováním, které nikdy nevede k něčemu novému.
Při skutečném učení si vždycky osvojujeme něco nepravděpodobného  a ne něco, co je pravděpodobné. 
Proces  p ř i r o z e n é h o  u č e n í  je nelineární,  To my se snažíme linearizovat ho: učení vidíme jako
lineární proces narůstající sumy vědomostí a schopností “správně” odpovídat na kladené otázky. Otázka a
odpověď  je také lineární děj!  A navíc, většinou klademe (a připouštíme) jen otázky, na které jsme schopni
odpovědět, (nebo se tak domníváme).

V lineárním myšlení je opakování pouhým opakováním: 
“Učit se, učit se, učit se! “ Vladimír Iljič Lenin
Obvykle se rozumí, že Lenin chtěl trojím zopakováním své dobré rady zdůraznit její důležitost, ale
každopádně tu větu lze číst také nelineárně. 
Gregory Bateson přišel s pojmem deuterolearning. Learn to learn. Učit se učit se. Budeme-li inkriminovaný
Leninův citát číst nelineárně, možná jde o tritiolearning. 
Kolik pater může mít naše učení se?

Z p ě t n o v a z e b n á  p r o v á z a n o s t  -  k y b e r n e t i k a

Pozitivní a negativní zpětná vazba - základní pojmy kybernetiky.
“Pro kybernetiku jsou zpětnovazebné mechanismy základní, neboť jsou nejúčinnější cestou, jak může systém
dosáhnout svého cíle.” (Larousse). Já bych to rozšířil - jsou jedinou cestou, jak může systém vůbec fungovat -
a tedy existovat. Tím se už blížíme k informačnímu vidění světa. Systém je vlastně soubor zpětnovazebně
propojených a interagujících informací. 
retroaction en tendence, retroaction en constance. 
Pozitivní zpětná vazba může být buď explozivní (čím víc, tím víc), nebo extinktivní (čím míň, tím míň), ale
vždy vede k rychlému konci procesu.

Kybernetika se sice často zabývá stroji, zvláště v počátcích, ale objevuje v nich právě ty vazby, které jsou
základem biologických organismů. Umožňuje zkoumat složité, živé i živým podobné systémy. 
Které jsou ty živým podobné? Ekosystémy, společnost, rodina, ale i jazyk a samotné lidské myšlení. 

Gregory Bateson: 
 Zdá se, že evoluční proces má dvě základní složky a že podobně dvojitou strukturu má i proces mentální.
Dovolte mi tedy, abych biologickou evoluci použil jako příměr nebo paradigma k uvedení toho, co chci
později říci o myšlení, kulturních změnách a vzdělávání.
     Přežití závisí na dvou protikladných jevech či procesech, na dvou způsobech adaptivního jednání.
Evoluce ve své obojakosti musí vždy mířit dvěma směry: 
dovnitř směrem k vývojovým zákonitostem a fyziologii živého stvoření 
a ven směrem k rozmarům a nárokům vnějšího prostředí. 
Tyto dvě nezbytné složky života spolu kontrastují zajímavými způsoby: 
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vnitřní vývoj - embryologie a "epigeneze" - je konzervativní a vyžaduje, aby každá nová věc byla shodná či
slučitelná se zákonitostmi statu quo ante. Vezmeme-li si například přírodní výběr nových rysů v anatomii
nebo fyziologii - pak je jasné, že jedna strana tohoto výběru dá přednost těm novým složkám, které
nebudou dělat příliš velkou čáru přes rozpočet tomu starému. To je minimální nezbytný konservatismus.
     Oproti tomu vnější svět se neustále mění a je připraven přijmout stvoření, která také prošla nějakou
změnou; téměř na ní trvá. Žádné zvíře nebo rostlina nemůže být nikdy "hotové". Vnitřní výběr dbá nad
slučitelností, ale nikdy není pro vývoj a život organismu dostačující. Stvoření samo musí vždy změnit něco
ve svém těle. Užíváním, neužíváním, zvykem, útrapami a výchovou musí získat určité somatické vlastnosti.
Tyto "získané vlastnosti" se ovšem nikdy nesmí přenést na další pokolení. Nesmějí být přímo začleněny do
DNA. Jinými slovy, daný příkaz - např. dělat děti, které budou mít silná ramena a budou pracovat lépe v
uhelných dolech - musí putovat skrze kanály a kanál v našem případě vede přes vnější přírodní výběr těch
potomků, kteří náhodou mají (díky náhodnému přeskupení genů a náhodné tvorbě mutací) větší tendenci k
vyvíjení silných ramen následkem práce v uhelných dolech.
     V individuálním těle dochází ke změně pod tlakem vnějšího prostředí, ale přírodní výběr působí na
genofond celé populace. Všimněte si ovšem principu, který biologové obvykle přehlížejí, a to, že kontext
pro výběr genetických změn nazvaných "zvýšená tendence k vyvíjení silných ramen" je určován získanou
vlastností nazvanou "práce v uhelných dolech". Tím, že získaná vlastnost není obsažena v DNA a není jí
dál přenášena, ještě neztrácí nic na svém významu. Podmínky pro přírodní výběr přeci jen stanovují zvyky.
     A uvažte i opačný princip, že špatné zvyky, na úrovni společnosti, dozajista stanoví kontext pro výběr
krajně zhoubných genetických tendencí.

Chcete-li pochopit princip mentální činnosti, podívejte se na biologickou evoluci, a naopak, chcete-li
pochopit biologickou evoluci, podívejte se na mentální proces.
     O něco výše jsem upozornil na skutečnosti, že v biologii musí vnitřní výběr vždy klást důraz na
slučitelnost s bezprostředně předcházejícím stavem a že je to právě on, kdo v delším evolučním čase určuje
ony "homologie", z nichž bývaly tak nadšené předchozí generace biologů. Právě vnitřní výběr je
konzervativní, a tento konservatismus se nejsilněji projevuje v embryologii a v zachovávání abstraktní
formy.
     Známý mentální proces, jímž se tautologie rozrůstá a rozrůzňuje do četných teorémů, se podobá procesu
embryologie.

     Jedním slovem, konservatismus je založen na soudržnosti a slučitelnosti, a ty zase souvisejí s tím, co
jsem předtím nazval přísností v mentálním procesu. Právě zde musíme hledat kořeny zastaralosti.

     A paradoxem nebo rozporem, který nás zaráží a děsí, když tak uvažujeme, jak napravit či
přemoci zastaralost, je prostě a jednoduše strach, že se budeme muset vzdát soudržnosti, jasnosti,
slučitelnosti a dokonce i zdravého rozumu, máme-li se vším zastaralým skoncovat.
Zastaralost má ovšem ještě druhou stránku. Samozřejmě, že pokud nějaká část kulturního systému "zůstává
pozadu, pak musí existovat i jiná část, která se vyvíjí "příliš rychle". A zastaralost spočívá právě v rozporu
mezi těmito dvěma prvky. Jestliže "pokulhávání" jedné části je způsobeno vnitřní polovinou přírodního
výběru, pak se můžeme naprosto právem domnívat, že příliš rychlý "postup" -chcete-li - souvisí s procesy
vnějšího výběru.
"Doba je vymknutá z kloubů", protože tyto dva základní prvky řízení evolučního procesu si navzájem
nestačí: Obrazotvornost příliš předběhla přísnost a výsledek se, pro starší konzervativní osoby jako jsem já,
silně podobá šílenství nebo alespoň zlému snu, který nemá k šílenství daleko. Sen je proces, který není
korigován ani přísností, ani vnější "skutečností". 

V některých oblastech je to, co jsem řekl, dávno známé. Jak všichni víme, zákon pokulhává za technologií,
a jak všichni víme, zastaralost provázející stáří spočívá v zastaralém způsobu myšlení, který znemožňuje
starým držet krok s mravy mladých. A tak dále.
…
Jednotlivé osoby mohou dávat přednost té či oné části řečeného dualismu, a my jim pak budeme říkat
"konzervativci", "radikálové", "liberálové" apod. Za těmito přívlastky se ovšem skrývá epistemologická
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pravda, že tyto protichůdné póly, rozdělující lidi na dva tábory, jsou vlastně nezbytným dialektickým
principem světa živých bytostí. Nemůže být "den" bez "noci", ani "tvar" bez "funkce".
     Praktický problém spočívá v tom, jak tyto dvě věci sloučit dohromady. Uznáme-li dialektický vztah
mezi oběma protichůdnými póly, jak máme dále postupovat? Nejjednodušší by bylo přidat se k jedné z
obou stran, ale politika vyžaduje něco jiného, a popravdě řečeno, obtížnějšího.

Podívejme se nyní, jakým způsobem se řeší rozpory mezi formou a funkcí apod. a uvědomme si, že je to
vždy otázka zacházení s časem: Jak bezpečně urychlit změnu formy tak, aby nedošlo k zastarání? A jak
nepříliš rychle shrnout a zakódovat popisy změny funkce do konkrétní formy?

V biologické evoluci zní pravidlo velmi prostě: Okamžité následky fungování v individuálním těle nesmějí
nikdy rušivě zasahovat do individuálního genetického kódování. V genofondu populace ovšem probíhá
změna, řízená přírodním výběrem, který zaznamenává rozdíly, a zejména rozdíly ve schopnosti dosáhnout
adaptivnějšího fungování. Přehrada, která zabraňuje "lamarckovské" dědičnosti, chrání systém genů před
příliš rychlými změnami pod tlakem nestálých požadavků vnějšího prostředí.
     V lidských kulturách, ve společenských systémech a na velkých univerzitách ovšem žádná podobná
přehrada neexistuje. Inovace jsou nevratně začleňovány do stávajícího systému, aniž by někdo zjišťoval,
jak dlouhou mají životnost; a nezbytným změnám se jádro konzervativních jedinců brání, aniž by měli
jakoukoli jistotu, že právě těmto konkrétním změnám je nutno se bránit.
     Individuální pohodlí a nepohodlí se stávají jediným kritériem pro výběr společenských změn a na rozpor
v logických typech mezi členem a kategorií se zapomíná až do té doby, kdy následkem nového stavu
(nutně) vznikne nové nepohodlí. Strach z vlastní smrti a zármutku nám říká, že by bylo "dobré" zbavit se
epidemií, a teprve po sto letech činnosti preventivní medicíny zjišťujeme, že země je přelidněná. Atd.

Zastaralost nelze vymýtit pouhým urychlením změn ve struktuře nebo pouhým zpomalením změn ve
funkci. Je jasné, že ani totální konservatismus, ani totální dychtění po změně nejsou vhodné. Lepší by snad
bylo nějak oba myšlenkové návyky zkombinovat, než pěstovat pouze jeden z nich, ale soupeřivé systémy,
jak známo, podléhají naprosto zbytečnému determinismu. Rozhodnutí určuje spíše poměrná "síla"
protivníků, nehledě na to, jak silné jsou jejich argumenty.

Útočník stěží dohlédne dál než k dichotomii mezi výhrou a prohrou. Jako šachový hráč vždy podléhá
pokušení udělat nějaký rafinovaný tah a dosáhnout rychlého vítězství. Dodržet disciplínu, tj. vždy hledat
tah nejlepší, je těžké. Hráč musí mít větší rozhled, musí uvažovat větší celek.

Citace

The world is gray, but science is black and white. Bart Kosko

So far as the laws of mathematics refer to reality, they are not certain. And so far as they are certain, they
do not refer to reality. Albert Einstein

Into every tidy scheme for arranging the pattern of human life, it is necessary to inject a certain dose of
anarchism. Bertrand Russell

Náš pohled na svět statický. Jsme jako dvoudimenzionální tvorové ve třídimenzionálním světě.
Tendence k vyjadřování statických pohledů je v nás zakotvena. Jsme k tomu vedeni vzděláním, cítíme se
tak lépe a v některých případech nás k tomu nutí i zákon. Jenže tato tendence je většinou i důsledkem toho,
že neznáme žádnou jinou alternativu. Učili nás poslouchat jednotlivé noty a motivy a ne celou symfonii.
Je-li svět rozdělen na kusy, objeví se "účel". Gregory Bateson

Protikladem správného tvrzení je nesprávné tvrzení. Ale protikladem hluboké pravdy může být opět
hluboká pravda. Niels Bohr
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Jestli se všichni bezhlavě řítíme k moři jako lumíci, alespoň jeden lumík by si měl dělat poznámky a pak
prohlásit: "Já jsem vám to říkal." Věřit, že ten běh můžu zastavit, by bylo mnohem arogantnější, než
prohlásit: "Já jsem vám to říkal." Gregory Bateson

Naučit se přemýšlet a své myšlenky přesvědčivě vyjadřovat je skutečnou podstatou vzdělání. Důležité není
to, co víte, ale jak jste k tomu přišli. 
Roger C. Schank (151)

To co pozorujeme a zkoumáme, není příroda sama o sobě, ale příroda vystavená naší metodě zkoumání.
Heisenberg  in Fuzzy thinking 267
(Nejenom! Zkoumáme i naši metodu zkoumání, pomocí přírody vystavené naší metodě zkoumání! T.Š.)

Srdce musí pracovat pravidelně, jinak zemřete. Ale mozek musí být nepravidelný, jinak máte epilepsii.
Mozek musí být tak nestabilní, aby i nejmenší impuls mohl vést k formaci nějakého řádu. (that the smallest
effect can lead to the formation of order.) Ilya Prigogine

Škola vlastně (skrytě) vzdělání definuje jako množství útržkovitých informací, které žáci podrží v hlavě do
doby, kdy z nich budou zkoušeni.
V soutěživém prostředí žák raději nepřizná, že něčemu nerozumí. 
Chápání věcí vyžaduje mluvení. Ve škole se nemluví. 
Alfie Kohn: Punished by Rewards

Bělohradský:  O vystoupení ze systému  LN 12.12. 91
Inteligence je schopnost pochopit, že vidíme a jednáme uvnitř nějakého systému a že je třeba vytrhnout se z
jeho omezující moci. Vyjít ze systému je někdy snadné - když se omlouváme člověku, jehož hledisko jsme
přehlédli. Jindy ale je těžké vůbec rozeznat, že jsme uvnitř nějakého systému. 
(Bělohradský mluví o schopnosti ukázat nám hranice systému, na jehož dně se plazíme za svou pravdou.
Uvádí příklad vyřezaných hlasivek laboratorních psů, protože kvílení psů je tak výmluvné, že by vytrhlo
vědce ze světa, ve kterém dělat pokusy je možné. (Moje formulace). V tomto smyslu je B. přesvědčený, že
nastal věk výmluvnosti. "Být duchovním člověkem znamená dnes kvílet na místě toho psa s vyřezanými
hlasivkami. Naléhavější než pravda je vzdorovat způsobu, kterým lidé v této době tyranie expertů propadají
vlastnímu oboru, nevidí hranice systému, kterému slouží.") 

DOPORUČENÁ LITERATURA:

John D. Barrow: Teorie všeho (Mladá fronta – edice Kolumbus 1996)

Ilya Prigogine, Isabelle Stengersová: Řád z chaosu  (Mladá fronta – edice Kolumbus 2001)

Petr Vopěnka: Meditace o základech vědy (Práh 2001)

Werner Heisenberg: Část a celek (Votobia 1996)

Anton Markoš: Povstávání živého tvaru (Vesmír - edice Medusa 1997)

Anton Markoš: Tajemství hladiny  (Vesmír - edice Medusa 2000)

Zdeněk Neubauer: BIOMOC (Malvern & B. Just 2002)

Zdeněk Neubauer, Tomáš Škrdlant: Skrytá pravda země (MF – edice Kolumbus 2005)
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DOPORUČENÝ WEB:

Principia Cybernetica Web (adresa:  http://pespmc1.vub.ac.be/)
Jde prý o jeden z nejstarších (od července 1993) a největších plně propojených hypertextů.

Obsahuje přes 1400 uzlů (nodes) a mnohé přílohy, včetně celých knih. K jeho dokumentům míří kolem 10
000 spojení a ročně ji navštíví přes 2 miliony účastníků. Podstatná je však jeho autoregulační, mozku
podobná (brain like) koncepce. 

V Principia Cybernetica jsou klíčové pojmy brain-like Web  a "learning" hypertext. Základní
myšlenkou je, že hypertextová spojení (links) se podobají sdružování představ (asociacím) probíhajícím v
mozku. Intensita spojení, podobně jako intensita mozkových synapsí, se mění v závislosti na frekvenci, s
jakou je spojení používané. To umožňuje celé síti, aby se “učila” ze způsobu, jakým je užívána. Asociační
síť (associative network) může být použita jako vodítko pro softwarový pohyb “myšlenkových procesů”,
šířících se každou aktivací sítě. Mohou i vznikat nové uzly (nodes), tam kde se shluky (clusters) podobně
propojených uzlů integrují, či ztotožňují. V síti tak vzniká svého druhu  inteligentní sebeorganizace. 

Principia Cybernetica  tímto způsobem nabízí své vlastní principy, tedy kybernetické, informační
vidění skutečnosti. 
POZOR: nebyl jsem tam už řadu let, třeba se nerozvíjí tak, jak se kdysi zdálo. T.Š.

Z á v ě r e č n é  n a u č e n í :   

přistupujme nejen k učení jako ke skutečnosti, ale také - a především -  ke skutečnosti jako k učení.
Nefixovaným, stále interaktivním způsobem. Učiní to obtížnějším naše jednání - neboť právě abychom mohli
jednat, hledáme a fixujeme jednoznačné obrazy světa a trváme na jejich platnosti a neproměnnosti. Ale
upřímně řečeno, když se podíváme na svět a problémy které v něm vytváříme, nebylo by mnohdy zdravé
méně a pomaleji jednat? Ne pouze méně a pomaleji, ale méně a pomaleji a více v souladu s pohybem
skutečnosti?

PS

Pokud v někom z Vás některé z myšlenek budou hlodat, neváhejte e-mailovat, rád se dám do stručné sice, ale
třebas i déletrvající mailové diskuse.

tomas.skrdlant@ecn.cz
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